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The Vertical Farm Essay (Spanish) 

 

Extracto: 

El advenimiento de la agricultura llevado en un aumento sin precedente en la 

población humana y sus animales domesticados. El cultivar catalizó la 

transformación de cazador-hunter-gatherers en habitantes urbanos. Hoy, sobre 

800 millones de hectáreas está confiado a la agricultura, o al cerca de 38% de 

los landmass totales de la tierra. El cultivar ha cambiado el paisaje en el favor de 

campos y de manadas cultivados de ganados, y ha ocurrido a expensas de los 

ecozones naturales, reduciendo a la mayoría de ellos a las unidades hechas 

fragmentos, semi-funcionales, mientras que totalmente elimina muchos otras. 

Innegable, un suministro de alimentos confiable ha permitido un estilo de vida 

más sano para la mayoría del mundo civilizado, mientras que mismo el acto de 

cultivar ha creado nuevos peligros para la salud. La transmisión de los agentes 

infecciosos numerosos de la enfermedad - gripe, rabia, fiebre amarilla, fiebre del 

dengue, malaria, trypanosomiasis, hookworm, schistosomiasis - ocurra con 

regularidad implacablemente de la devastación en el interfaz agrícola tropical y 

subtropical. Las infecciones que emergen, muchas de las cuales son zoonosis 

virales (fiebre e.g., de Ebola, de Lassa), se adaptan rápidamente al anfitrión 

humano después de la usurpación en ambientes naturales. La exposición a los 

niveles tóxicos de algunas clases de los agrochemicals (pesticidas, fungicidas) y 

el trauma son dos otros riesgos de salud significativos asociados a prácticas 
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agrícolas tradicionales. Durante los 50 años próximos, se espera que la 

población humana se levante por lo menos a 8.6 mil millones, requiriendo 109 

hectáreas adicionales alimentarlas que usan tecnologías actuales. Esa cantidad 

de tierras de labrantío está una disponible no más largo. Así, las estrategias 

alternativas para obtener un suministro de alimentos abundante y variado sin la 

usurpación en los pocos ecosistemas funcionales restantes deben ser 

entretenidas seriamente. Si el cultivar tradicional podría ser substituido 

construyendo los centros de producción urbanos del alimento - granjas verticales 

- entonces una ventaja a largo plazo sería la reparación gradual de muchos de 

los ecosistemas dañados del mundo con el abandono sistemático de las tierras 

de labrantío. En zonas templadas y tropicales, el nuevo crecimiento de los 

bosques de la madera dura podía desempeñar un papel significativo en el 

secuestro del carbón y puede ayudar a tendencias actuales reversas en cambio 

global del clima. Las ventajas sociales de cultivar vertical incluyen la creación de 

un ambiente urbano sostenible que anime la buena salud para todos que elijan 

vivir allí; nuevas posibilidades de empleo; pocas porciones y edificios 

abandonados; un aire más limpio; y una fuente abundante de agua potable 

segura. 

 

Introducción: 

En fecha 2004, aproximadamente 800 millones de hectáreas de tierra estaban 

en el uso para la producción del alimento - aproximando un área equivalente al 

Brasil (1), y teniendo en cuenta cosechar de un suministro de alimentos amplio 



 3

para la mayoría de una población humana que acercaba a 6.45 mil millones. 

Estas estimaciones del land-use incluyen el pasto de las tierras (antes prados) 

para los ganados, y representan el casi 85% de toda la tierra que pueda apoyar 

por lo menos un nivel mínimo de la actividad agrícola. Además, el cultivar 

produce una variedad amplia de granos de la alimentación para muchos millones 

de cabeza de ganados y de otras especies de animal del campo domesticado 

(2). En 2003, casi 33 millones de cabezas de ganados fueron producidas en los 

Estados Unidos, solamente (3) para apoyar este grande una escala de la 

actividad agrícola, millones de hectáreas del bosque de la madera dura 

(templado y tropical), prados, wetlands, estuarios, y en un grado inferior los 

filones coralinos se han eliminado o se han dañado seriamente con la pérdida 

significativa de biodiversidad y la interrupción extensa de las funciones del 

ecosistema. Las ventajas de cultivar son bastante obvias de una perspectiva 

humana, pero uniforme nuestros esfuerzos más tempranos causaron daño 

irreversible a la tierra. Por ejemplo, unos 8.000 a 10.000 años hace, los suelos 

de los floodplains del Tigris y los valles fértiles, de silt-cargado del río de 

Euphrates fueron degradados rápidamente debajo de los límites mínimos de la 

producción del alimento debido a la erosión causada por cultivar intensivo y mis-

managed los proyectos de la irrigación que fueron interrumpidos a menudo por 

guerras y acontecimientos del flooding de la hacia fuera-de-estacio'n (4). Hoy, 

las prácticas agrícolas primitivas continúan produciendo la pérdida masiva de la 

tierra vegetal (5, 6), mientras que excluye la posibilidad del secuestro a largo 

plazo del carbón en la forma de árboles y de otras plantas permanentes de 
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maderas (7). Agrochemicals, particularmente fertilizantes, se utiliza en casi cada 

sistema que cultiva importante sin importar la localización (8), en gran parte 

debido a la demanda, al año adentro y al año hacia fuera, para las cosechas del 

efectivo que extraen más alimentos del substrato que puede proporcionar. las 

Mono-cosechas son extraordinario vulnerables a una amplia gama de los 

parásitos del insecto y de los agentes microbianos de la enfermedad debido a la 

misma naturaleza de cultivar (es decir, creciendo una gran cantidad una especie 

dada de la planta en un área confinada). Para montar una contraofensiva, 

hemos inventado los pesticidas y los herbicidas. Su uso ha llegado a ser 

rutinario en muchas situaciones, particularmente en granjas de la fábrica. La 

salida agrícola, que contiene típicamente todas las clases antedichas de 

productos químicos, y es también a menudo cargada con los niveles malsanos 

de metales pesados, también, se reconoce generalmente como la forma más 

penetrante y más destructiva de contaminación del agua, degradando 

virtualmente cada ambiente acuático de agua dulce que confine con el habitation 

humano (9, 10). Muchas de las regiones afectadas de la tierra (es decir, ésas 

con las densidades demogr'aficas más altas) se conceden generalmente para 

ser lugares malsanos a vivir (Europa occidental y Norteamérica exceptuadas), 

con morbidity/mortality infantil clasifican muchas veces mayor que ésos 

encontrados en Europa y Norteamérica (11). Éstos son los mismos lugares de 

los cuales las nuevas clases de emerger y las variedades sabidas de infecciones 

que reaparecen se encuentran (12). Muchos de ellos son zoonóticos y sus ciclos 

vitales no incluirían normalmente a seres humanos eran él no para la 
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usurpación, una actividad conducida por la necesidad de ampliar cultivar en el 

paisaje natural (13). No obstante, hay actualmente una variedad amplia de 

producto disponible, y en la cantidad (tabla 3), para los que pueden permitirse la. 

Irónico, muchos millones de gente que vive predominante a través de las zonas 

tropicales y las secundario-zonas tropicales son seriamente subalimentados, 

mientras que viven dentro de países muchos de las cuales exportación las 

cantidades grandes de productos agrícolas destinados para los mercados del 

mundo desarrollado. El cultivar es una ocupación cargada con una variedad 

amplia de los riesgos de salud (14, 15, 16, 17, 18, 19, 20). Los agentes 

infecciosos numerosos de la enfermedad (e.g., schistosomes, malaria, 

geohelminths) se aprovechan de una variedad amplia de prácticas agrícolas 

tradicionales (irrigación, arando, el sembrar, cosechando), facilitando su 

transmisión (tabla 1) (21, 22, 23, 24, 25). Estas enfermedades toman un peaje 

enorme en salud humana, poblaciones grandes el inhabilitar, así quitándolos del 

flujo del comercio, uniforme en el más pobre de países. Otros riesgos de salud a 

los granjeros incluyen la exposición aguda a los agrochemicals tóxicos (e.g., los 

pesticidas y los fungicidas) (26), a las mordeduras de la fauna nociva (27), y de 

lesiones del trauma (28, 29). Las últimas dos categorías del riesgo son 

particularmente comunes entre "raya vertical y se queman" a granjeros de la 

subsistencia. Es razonable contar con que a medida que la población humana 

continúa creciendo, haga tan estos problemas. El consenso entre demógrafos 

con respecto a las estimaciones de la tarifa en la cual la población humana 

global aumentará es difícil de alcanzar, solamente la mayoría conviene que 
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durante los 50 años próximos, el número aumentará por lo menos a 9.2 mil 

millones (30). También es concedido por algunos de los agrónomos que 

conducen de los mundos que requerirán un additional10 9 hectáreas de tierra 

(áspero el tamaño del Brasil) si él debe producir bastante alimento por métodos 

convencionales para resolver sus necesidades (31). Puesto que no hay 

esencialmente tierra de la alta calidad restante para este propósito, se parece 

que obvio que una crisis importante de la proporción global puede manar esté 

asomando en muy cerca el horizonte. Los recursos limitados (alimento, agua, y 

abrigo) son algunas de las causas principales para el malestar y la guerra civiles 

a través del mundo. El cultivar vertical practicado en una escala grande en 

centros urbanos tiene gran potencial: 1. provea bastante alimento en una 

manera sostenible para alimentar comfortablemente todo el humankind para el 

futuro próximo; 2. permita que las zonas de la tierra grandes inviertan al paisaje 

natural que restaura funciones y servicios del ecosistema; 3. utilice con 

seguridad y eficientemente la porción orgánica de basura humana y agrícola 

para producir energía a través de la generación del metano, y en el mismo 

tiempo reduzca perceptiblemente las poblaciones de los bichos (e.g., ratas, 

cucarachas); 4. agua negra del remediate que crea una nueva estrategia muy 

necesaria para la conservación del agua potable; 5. aprovéchese de los 

espacios urbanos abandonados e inusitados; 6. rompa el ciclo de la transmisión 

de los agentes de la enfermedad asociados a un ambiente fecally-contaminado; 

7. permita la producción a lo largo de todo el año del alimento sin la pérdida de 

producciones debido al cambio del clima o a los acontecimientos weather-
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related; 8. elimine la necesidad del uso en grande de pesticidas y de herbicidas; 

9. proporcione un nuevo papel importante para las industrias agroquímicas (es 

decir, diseñando y produciendo la caja fuerte, dietas qui'mico-definidas para una 

variedad amplia de especie comercialmente viable de la planta; 10. cree un 

ambiente que anime vida urbana sostenible, promoviendo un estado de la buena 

salud para todos los los que elijan vivir en ciudades. Todo el esto puede sonar 

demasiado bueno ser verdad, pero el análisis cuidadoso demostrará que éstas 

son todas metas realistas y realizables, dadas el desarrollo completo de algunas 

nuevas tecnologías. El edificio alimento-que produce high-rise tendrá éxito 

solamente si funcionan mímico proceso ecológico, a saber cerca con seguridad 

y eficientemente reciclando todo orgánico, y reciclando el agua de las plantas 

humanas de la disposición inútil, dándole vuelta nuevamente dentro del agua 

potable. El más importante, debe haber incentivos económicos fuertes, gobierno-

apoyados al sector privado, así como a las universidades y el gobierno local 

para desarrollar el concepto. Idealmente, las granjas verticales deben ser: a. 

barato a construir; b. durable y caja fuerte a funcionar; y la independiente de la c. 

de económico se desploma y de la ayuda del exterior (es decir, demuestre un 

beneficio en el final del día). Si estas condiciones se pueden observar con un 

programa de investigación en curso, comprensivo, la agricultura urbana podría 

proporcionar un suministro de alimentos abundante y variado para el 60% de la 

gente que vivirá dentro de ciudades por el año 2030 (32). Esta migración es 

causada en gran parte por el apuro gente del granjero "se mueve a la ciudad por 

varias razones, pero la razón más significativa es econo'mico-cuando está 
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prosperando la economía de una ciudad él atrae a gente. La promesa de 

trabajos y de la comodidad, el encanto y el brillo, "tira" de la gente a las 

ciudades. Hay también factores del "empuje": las sequías o la explotación de 

granjeros pueden causar pobreza rural extrema y ese "empuja" a gente del 

campo "(33, 34). ¿Qué es querida decir con cultivar vertical? El cultivar dentro no 

es un nuevo concepto, por sí mismo, pues la agricultura invernadero-basada ha 

estado en la existencia por una cierta hora. Las cosechas comercialmente 

viables numerosas (e.g., fresas, tomates, pimientas, pepinos, hierbas, y 

especias) han visto su manera a los supermercados del mundo en cantidades 

siempre de aumento durante los 15 años pasados. La mayoría de estas 

operaciones son pequeñas cuando están comparada a las granjas de la fábrica, 

pero desemejante de sus contrapartes al aire libre, estas instalaciones pueden 

producir las cosechas a lo largo de todo el año. Japón, Escandinavia, Nueva 

Zelandia, los Estados Unidos, y Canadá tienen industrias prósperas del 

invernadero. Hasta se sabe, ningunos se han construido como edificios multi-

story. Otros artículos del alimento que han sido comercializados por cultivar de 

interior incluyen pescados de agua dulce (e.g., tilapia, trucha, bajo pelado), y una 

variedad amplia de crustáceos y de moluscos (e.g., camarón, cangrejos, 

mejillones). Qué se propone aquí que diferencia de qué ahora existe debe 

radicalmente escalar encima del concepto de cultivar de interior, en el cual una 

variedad amplia de producto se cosecha en cantidad bastante para sostener 

incluso el más grande de ciudades sin perceptiblemente confiar en recursos más 

allá de los límites de ciudad. Los ganados, los caballos, las ovejas, las cabras, y 
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otros animales del campo grandes se parecen caer bien fuera del paradigma de 

cultivar urbano. Sin embargo, levantando una variedad amplia de aves y de 

cerdos esté en conformidad con las capacidades de cultivar de interior. Se ha 

estimado que requerirá aproximadamente 300 pies cuadrados de espacio de 

interior intensivo cultivado producir bastante alimento para apoyar una sola vida 

individual en un ambiente extraterrestre (e.g., en una estación espacial o una 

colonia en la luna o el Mars)(35). El trabajo en el marco de estos cálculos, de 

una granja vertical con una huella arquitectónica de un bloque cuadrado y del 

levantamiento de la ciudad hasta 30 historias (aproximadamente 3 millones de 

pies cuadrados) podría proporcionar bastante nutrición (2.000 

calories/day/person) para acomodar comfortablemente las necesidades de 

10.000 personas que empleaban las tecnologías actualmente disponibles. 

Construir la granja vertical ideal con una producción lejos mayor por pie 

cuadrado requerirá la investigación adicional en muchas áreas - hidrobiología, 

ingeniería, genética industrial de la microbiología, de la planta y del animal, 

arquitectura y diseño, salud pública, gestión de desechos, física, y planeamiento 

urbano, al nombre pero a algunos. La granja vertical es una construcción teórica 

que ha llegado hora, porque no poder producirlos en la cantidad para el mundo 

en-grande en el futuro cercano exacerbará seguramente la raza para la cantidad 

limitada de recursos naturales restantes del tensionado ya fuera del planeta, 

creando un clima social intolerable. Ventajas previstas de cultivar vertical 

Producción vegetal a lo largo de todo el año en un ambiente protegido, 

manejado: Las ventajas principales de cultivar vertical se resumen en la tabla 2. 
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Actualmente, la maximización de la producción vegetal ocurre sobre un ciclo 

anual del crecimiento que sea enteramente dependiente sobre qué sucede 

exterior - clima y condiciones atmosféricas locales. A pesar de avances recientes 

en predecir la ocurrencia de estos procesos naturales por una red extensa de las 

estaciones meteorológicas terrestres y de los satélites de la detección alejada 

(36), el cultivar de 2 dimensiones sigue siendo una manera precaria de hacer 

una vida. La desviación significativa (e.g., sequía o inundación) para más que 

varias semanas de las condiciones necesarias para asegurar una buena 

producción tiene efectos fiables, negativos en las vidas de millones de 

dependiente de la gente sobre esos artículos para su suministro de alimentos 

anual (37, 38). Los regímenes del cambio del clima (39) complicarán 

seguramente un cuadro ya complejo con respecto a las producciones de la 

cosecha que predicen (40, 41). Además, otros elementos conspiran quitar de la 

cosecha para la cual trabajamos tan difícilmente para producir. A pesar de el 

mejor uso de prácticas agrícolas modernas, una porción inevitable de cuál es 

putrefacciones crecidas en los campos antes del tiempo de la cosecha, o en los 

compartimientos de almacenaje del mundo luego. Cada año, dependiendo de la 

localización y de la intensidad geográficas de los acontecimientos del EL Niño, 

las cosechas sufren de demasiado poca agua y marchitan sobre el terreno, o se 

pierden al flooding severo, a los hailstorms, a los tornados, a los terremotos, a 

los huracanes, a los ciclones, a los fuegos, y a otros acontecimientos 

destructivos de la naturaleza. Muchos de estos fenómenos son en el mejor de 

los casos difíciles de predecir, y en la peor son imposibles reaccionar en a la 
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hora de prevenir las pérdidas asociadas a ellas. En África secundaria-Saharan, 

las langostas siguen siendo una amenaza omnipresente (42), y pueden devastar 

áreas extensas de las tierras de labrantío en una cuestión de días. Incluso 

después se observe una cosecha de parachoques, los problemas asociados al 

proceso y al almacenaje disminuyen el tonelaje real que está disponible para el 

consumidor. Una porción grande de la cosecha, sin importar la clase de planta o 

de grano, despoiled o una porción es consumida por una variedad de formas de 

vida opportunistic (es decir, hongos, bacterias, insectos, roedores) después de 

ser almacenado. Mientras que se concede que la abundancia de cosechas del 

efectivo está actualmente más que suficiente resolver las necesidades 

alimenticias de la población humana del mundo, entregarlas a los mercados 

mundiales son conducidas en gran parte por la economía, necesidad no 

biológica. Así, fuerzan a la gente más pobre - unos 1.1 mil millones - vivir en un 

estado constante del hambre (43), con muchos millares de muertes por el año 

atribuible a este lío enteramente preventable (44). El localización de granjas 

verticales cerca de estos "puntos calientes humanos" aliviaría grandemente este 

problema. Vertical que cultiva (es decir, faming en tres dimensiones) promesas 

de eliminar procesos naturales externos como elementos de la confusión en la 

producción del alimento, puesto que las cosechas serán crecidas dentro bajo 

condiciones cuidadosamente seleccionadas y bien-supervisadas, asegurando 

una tarifa de crecimiento óptima para cada especie del año de la planta y del 

animal redondo. Se estima que un acre de la granja vertical podría ser 

equivalente a tanto como diez a veinte acres suelo-basados tradicionales, 
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dependiendo se considera de qué especie de la cosecha. El alimento creciente 

cerca del hogar bajará perceptiblemente la cantidad de combustibles fósiles 

necesitados para entregarlos al consumidor, y eliminará por siempre la 

necesidad de combustibles fósiles durante el acto de cultivar (es decir, arando, 

aplicando el fertilizante, sembrando, el escardar, cosechando). 

 

Ventajas de cultivar vertical 
 
1.  Producción vegetal a lo largo de todo el año 
 
2.  Elimina la salida agrícola 
 
3. Reduce perceptiblemente el uso de combustibles fósiles (los materiales 
agrícolas y transporte de cosechas) hace uso características abandonadas o 
inusitadas 
 
4. Ningunas faltas de cosecha relacionadas del tiempo 
 
5. Ofrece la posibilidad de sustainability para los centros urbanos 
 
6. Convertidos negros y agua gris al agua potable 
 
7. Agrega energía de nuevo a la rejilla vía la generación del metano  
 
8. Crea nuevas posibilidades de empleo urbanan 
 
9. Reduce el riesgo de la infección de los agentes transmitidos en el interfaz 
agrícola. 
 
10. Vuelve tierras de labrantío a la naturaleza, ayudando a las funciones y a los 
servicios del ecosistema del restore 
 
11. Bichos de los controles usando la basura del restaurante para la generación 
del metano 
 

Restauración no-cost de ecosistemas: 

    el principio de la prueba de la "negligencia benigna" del concepto: 



 13

La mejor razón de considerar el convertir de la mayoría de la producción del 

alimento a cultivar vertical es la promesa de restaurar los servicios y las 

funciones (45) del ecosistema. Hay buena razón de creer que una recuperación 

casi completa de muchos de los ecosistemas terrestres puestos en peligro del 

mundo ocurrirá simplemente abandonando un área dada de la usurpación y 

permitiendo que la tierra "cure" sí mismo (46). Esta creencia proviene, en parte, 

de observaciones anecdóticas numerosas en cuanto a el estado biológico actual 

de algunos territorios que una vez fueron dañados seriamente civilizaciones 

ahora-extintas o sobre-cultivando, y, en parte, de los datos derivados de ciencia 

nacional Fundacio'n-patrocino' el programa de investigación ecológico a largo 

plazo (LTER), comenzado en el an o 80, en una variedad amplia de subsecuente 

adrede puesta a un lado hecha fragmentos de los ecosistemas a un período 

extendido de la usurpación (47). Los estudios de caso siguientes servirán para 

ilustrar estos puntos. 

 

 

La tala de árboles de zonas extensas de la ma's rainforest tropical a través de 

Mesoamerica ocurrió sobre vario mil años (48). Se estima que había tanto como 

50 millones de personas de que vivían en esta región, con unos 17 millones en 

México, solo, cuando los conquistadores llegaron en la repoblación forestal 

1500s. de las regiones abandonadas habitadas previamente por las 

civilizaciones pre-Pre-Colombian (e.g., Mayans) comenzó durante la empresa 

imperial española y continuó encendido después de que fallara. Las regiones 
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que seguía habiendo poblaron continuado sufriendo las consecuencias 

ecológicas de la tala de árboles (ibid), pero en las áreas abandonadas que el 

nuevo crecimiento de los rainforests en algunas partes de America Central era 

tan completo que antes de 1950 casi todo de las ciudades y de los monumentos 

antiguos principales la mentira entre Panamá y México meridional había sido 

canopied debajo de ellos. Hoy, las expediciones arqueológicas descubren 

rutinariamente establecimientos previamente desconocidos y la vida y los 

tiempos de la gente que vivió allí, pero son las victorias duro-ganadas, 

acompañadas por mucha dificultad en la navegación del crecimiento denso que 

protegen estos tesoros del pasado contra la visión abierta. Los nuevos hallazgos 

ahora son ayudados a menudo por las tecnologías sofisticadas de la detección 

alejada (49). A lo largo de la frontera norteña de la selva brasileña vive el 

Yanomami. A los colonialistas european nunca no ha conquistado a esta gente. 

Izquierda a desarrollarse en sus el propios sin interferencia del exterior, ella ha 

formado una serie de libremente hace punto las tribus que han desarrollado 

métodos agrícolas que cambiaban de puesto para vivir de la tierra, sobre todo 

por la carne y la subsistencia del arbusto de la caza que cultivaban, sin causar 

daño permanente al ambiente en el cual ella debe vivir (50). Sus métodos que 

cultivan no incluyen el fuego como mecanismo del claro del bosque. En lugar, 

redujeron los árboles, creando círculos abiertos grandes. Entonces se queman 

los árboles para conseguir bastantes minerales para fertilizar la zona despejada. 

Cultivan los suelos alimento-pobres por varios años, levantando las patatas 

dulces, los llantenes, el bastón de azúcar, y el tabaco, y entonces se mueven 
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encendido. Para el momento en que la vuelta al mismo locale que cultivaba, 

algunos años de Yanomami más tarde, el área re-haya crecido a su estado 

anterior. Sin fuego como factor de la confusión, el Yanomami ha alcanzado un 

raro un equilibrio con la tierra en la cual se producen las cosechas y el forestland 

es reparado por un ciclo natural que favorezca la supervivencia de ambos 

sistemas de formas de vida. Muchas otras culturas que vivían cerca de la tierra 

no eran tan afortunadas como el Yanomami haber concebido y las relaciones 

sostenibles puestas en ejecucio'n con sus alrededores y haber pagado el último 

precio, de que de la extinción (51). El "tazón de fuente de polvo" fue creado 

cultivando en cuál era antes pradera corta y alta de los prados en los grandes 

llanos centrales de los Estados Unidos (porciones de Kansas, de Colorado, de 

Oklahoma, y de Tejas). Esto representa uno de los ejemplos mejor-

documentados de cómo el uso erróneo de la tierra satisfecho en absoluto para 

cultivar tradicional, juntado con una sequía 100-year que afectó casi 2/3rds del 

país, dio lugar al derrumbamiento aparentemente irreversible de una 

ensambladura diversa de las plantas y de los animales adaptados a ese 

ambiente semi árido. Entre 1889-1895, un total de 6 acometidas de la tierra fue 

patrocinado por el gobierno, en la insistencia del "Boomers", para saltar el 

establecimiento del comienzo de los territorios de Oklahoma. Atrajeron a millares 

de inmigrantes esperanzados de los Estados Unidos y de la Europa del este a 

esa área del oeste. Durante los 20 años próximos, la precipitación estaba sobre 

promedio y el cultivar prosperó. Sin embargo, los 20-30 años próximos 

consideraron algunas de las sequías peores de la historia registrada para esa 
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región. El resultado era una erosión sistemática de millones de toneladas de la 

tierra vegetal (52). La situación se intensificó a partir de 1932-1938 con los 

resultados cada vez más devastadores (53). Durante ese tiempo corto, todo el 

cultivar cesó y los millares de familias abandonaron la tierra y dirigieron el oeste 

adicional, sobre todo a California, en búsqueda de una vida mejor (uvas de re-

Juan Steinbeck de la cólera). Los patrones del tiempo habían conspirado 

derrotar a estos colonos tempranos en su búsqueda para formar de nuevo el 

paisaje en tierras de labrantío productivas. Las lesiones aprendieron, nadie 

vuelta a la región del tazón de fuente de polvo por unos 15 años. Durante el 

período que intervenía, consolidando los regímenes de la precipitación vueltos, y 

las ensambladuras de la fauna ausentes re-poblo' de largo la región. Las hierbas 

altas y cortas reconstruyeron el suelo bastante para atraer detrás el zorro del kit, 

el antílope, el perro de la pradera, y una variedad amplia de pájaros endémicos y 

de otro las plantas de la ayuda, reclamando sus lugares y restaurando la región 

a una pradera mezclada de los prados. Semillas de las plantas nativas que 

tenían haber germinado inactiva mentida y haber prosperado cuando la 

competición con la especie de la cosecha del efectivo para los recursos limitados 

cesó. Después de WWII, el área sufrió de nuevo pérdida ecológica de los 

impactos de cultivar. Esta vez que la actividad fue apoyada por la agua 

subterránea bombeó del acuífero de Ogallala para la irrigación del trigo, que 

requiere el agua adicional alcanzar la producción máxima (54). Sin embargo, 

esta iniciativa, fallará también al parecer pronto por la misma razón que lo hizo la 

primera onda de cultivar en los grandes llanos, a saber la carencia de una fuente 
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confiable de de agua dulce. En este caso, demasiada agua subterránea se ha 

retirado ya (55, 56), bajando la tabla del agua y dando por resultado un enigma 

económico, donde el precio del aceite, un ingrediente necesario para 

aprovisionar de combustible las bombas resistentes necesitadas para levantar el 

agua de una mayor profundidad que actualmente (aprovisionado de combustible 

actualmente por bombas gas-conducidas naturales más baratas), no demostrará 

ser rentable con respecto al precio del trigo (57). Se anticipa que cuando esta 

generación de granjeros abandona la tierra, la pradera dominará de nuevo el 

paisaje. La zona desmilitarizada entre Corea del norte y del sur representa una 

tira pequeña de la tierra un ciertos 1.528 km2 en área y de límites para poblar 

desde el final de la guerra coreana en 1953 (58). Comunidades agrícolas una 

vez abundantes allí no más de largo hasta el suelo. El resultado del abandono 

ha estado pulsando, y en favor de la recuperación ecológica (59). Durante los 

años que intervenían, las poblaciones el remanente de la fauna han rebotado en 

poblaciones robustas dentro de esa región estrecha, incluyendo el oso negro 

asiático, los ciervos del almizcle, y la grúa rojo-coronada. Un ejemplo inesperado 

(e indeseado) de la "prueba del concepto", malaria del vivax tiene también 

retuned al área al lado del DMZ en Corea del sur, como resultado la inhabilidad 

de ese país de realizar los programas eficaces del mosquito-control que 

incluirían ordinariamente las porciones del DMZ (60). Las observaciones 

antedichas dan la esperanza de una recuperación casi completa de la tierra 

abandonada. Pero es los proyectos de investigación ecológicos a largo plazo 

(61, 62) (véase también: Programas de investigación ecológicos del término 
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Fundacio'n-Largo nacional de la ciencia - http://www.lternet.edu; LTER) que han 

presentado a comunidad científica con datos confiables, permitiendo una medida 

lejos mayor de penetración en el proceso de la recuperación de la usurpación. 

Los países de Twenty-seven se contratan actualmente a una cierta forma de 

investigación ecológica a largo plazo, mientras que 19 proyectos de LTER se 

conducen dentro de los Estados Unidos continentales. Uno de estudiado lo más 

intensivo posible es arroyo de Hubbard en New Hampshire norteño (63, 64, 65, 

66). El área es una línea divisoria de las aguas boreal mezclada del bosque que 

se ha cosechado por lo menos tres veces en las épocas modernas (1700s-

1967). El arroyo LTER de Hubbard enumera sus objetivos de la investigación 

como: estructura y producción de la vegetación; dinámica del detritus en 

ecosistemas terrestres y acuáticos; acoplamientos atmo'sfera-terrestre-

acua'ticos del ecosistema; dinámica de la población del heterotroph; efectos de 

actividades humanas en ecosistemas. Originalmente debajo del directorship del 

gene compara, una porción de la línea divisoria de las aguas fue cortada y la 

madera a la izquierda en el lugar (66). Los vertederos fueron instalados para 

recoger y para supervisar la calidad del agua que drenaba en el arroyo de 

Hubbard del tributario en la porción alterada. El estudio reveló una viveza 

notable de esa línea divisoria de las aguas. Tomó solamente tres años para el 

agua que drenaba el área dañada para volver a su alta calidad original (66). Esto 

vino alrededor en gran parte debido a las semillas de especies de las plantas 

cortina-intolerantes pioneras que ponen inactivo hasta expuesto a la luz del sol 

directa. El crecimiento era rápido, y sirvieron como elemento temporal de la 
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conservación del suelo en ese ambiente hasta que los árboles (cortina tolerante) 

vinieron de nuevo las desplazan. Los ecologistas de varias instituciones de 

colaboración convergen en la línea divisoria de las aguas del arroyo de Hubbard 

cada verano para supervisar una variedad amplia de procesos ecológicos (para 

una lista completa vea: 

http://www.hubbardbrook.org/research/pubs/hbbibentire.htm). Otros sitios de 

LTER dentro de los prados del estudio de los E.E.U.U., de los estuarios, del 

bosque alpestre, de los wetlands, del desierto semiárido, de los lagos, de los 

ríos, y de los savannas costeros. Todos tienen una historia similar a decir con 

respecto a la capacidad del paisaje natural de volver a un estado funcional 

cuando están permitidos para reestablecer las relaciones ecológicas que 

fomentan el flujo ininterrumpido de la energía a partir de un nivel trophic al 

siguiente. Estos datos dan el crédito a la hipótesis que si el cultivar de la vertical 

podría substituir la mayoría de la producción tradicional del alimento del mundo 

proyecta, entonces servicios del ecosistema que refuerza un estilo de vida sano 

(e.g., agua limpia, aire limpio) sería restaurado. 

 

Gestión de desechos y sustainability urbano Hoy, hacemos frente al desafío de 

intentar entender bastantes sobre el proceso del equilibrio ecológico para 

incorporarlo en nuestras vidas diarias (es decir, no haga ningún daño). Nuestra 

buena voluntad de intentar solucionar los problemas que ourselves hemos 

creado es una medida de nuestro selflessness y comportamiento altruista como 

especie. Así, la razón segunda de considerar el convertir a cultivar vertical se 
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relaciona con cómo manejamos la basura (67), y particularmente la que venga 

de vivir en los centros urbanos (68; vea también: 

http://www.usmayors.org/uscm/mwma/). la gestión de desechos a través del 

mundo, sin importar la localización, está en la mayoría de los casos 

inaceptables, de una salud pública y de una perspectiva social, y la exposición al 

efluente untreated lleva a menudo con ella los riesgos de salud serios (69, 70, 

71). Sin embargo, uniforme en el mejor de situaciones, la mayoría de las 

colecciones de la basura sólida se condensan y se relegan simplemente a los 

terraplenes, o en algunos casos, incinerados para generar la energía (72). Se 

procesan (digerido, después de-caminado por el fango), después se tratan con 

un agente bactericida (e.g., clorina) y se lanzan las basuras líquidas en el agua 

de superficie conveniente más cercana (73). Más a menudo en menos países 

desarrollados, se desecha sin el tratamiento, aumentando grandemente los 

riesgos de salud asociados a la transmisión infecciosa de la enfermedad debido 

a la contaminación fecal (74). Toda la basura sólida puede ser reciclada (las 

latas, las botellas, los paquetes de la cartulina, los etc retornables.) y/o utilizado 

en la energía que genera esquemas con las tecnologías que son actualmente 

adentro el uso (72). Una fuente importante de la basura orgánica viene de la 

industria del restaurante (75). La generación del metano de este solo recurso 

podía contribuir perceptiblemente a la generación de la energía, y puede poder 

proveer bastantes para funcionar granjas verticales sin el uso de la electricidad 

de la rejilla. Por ejemplo, en New York City hay más de 21.000 establecimientos 

del servicio de alimento, que producen cantidades significativas de basura 
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orgánica, y ellos tienen que pagar tener el carro de la ciudad él apagado. La 

basura se sienta a menudo hacia fuera en el encintado, a veces por horas a los 

días, antes de la colección. Esto no prohibe a hora para los bichos (cucarachas, 

ratas, ratones) el privilegio de cenar hacia fuera en algunos de los restaurantes 

más finos del hemisferio occidental; no obstante segundero (76). El cultivar de la 

vertical puede manar resultado en una situación en la cual los restaurantes 

serían pagados (según el contenido calórico?) para esta materia valiosa, 

teniendo en cuenta una mayor medida de renta para una industria con un 

margen de beneficio notorio pequeño (de 2-5%) (77). En New York City, en 

restaurantes del promedio 80-90 ciérrese abajo de cada año, las inspecciones 

precipita a la mayoría extensa de el cual conducidas por el departamento de 

New York City de la salud. El encontrar común de los inspectores en estas 

situaciones es bichos (los droppings del ratón y de la rata, las cucarachas) y las 

condiciones antihigiénicas que animen sus estilos de vida. La salida agrícola 

despoils cantidades extensas de la superficie y de la agua subterránea (78, 79, 

80, 81, 82). El cultivar vertical ofrece la posibilidad grandemente de reducir la 

cantidad de esta fuente del no-punto de la contaminación del agua. Además, 

generará el metano de la basura municipal que es concentrada actualmente en 

instalaciones del control de la contaminación del agua. El concepto del 

sustainability será observado con valorar de la basura como materia tan 

imprescindible a la operación de la granja que desechar algo - cualquier cosa - 

sería análogo a sacar con sifón de un valor de los galones de la gasolina del 

coche de la familia y a fijarlo en el fuego. Los sistemas naturales funcionan en 
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una manera sostenible reciclando todos los elementos esenciales necesitados 

para producir la generación siguiente de la vida (83). Esta manera de hacer 

negocio está siendo incorporada por los ingenieros de NASA en todos los 

programas futuros que se centren en la colonización del espacio exterior. Si 

debemos vivir en sistemas cerrados de la superficie de la tierra (84), entonces el 

concepto de la basura se convierte en un paradigma anticuado. 

Desafortunadamente, esta meta tiene todavía ser observada completamente por 

NASA (84) o por el proyecto ill-fated de la biosfera 2 (85, 86). Si debemos vivir 

en un ambiente extraterrestre equilibrado, debemos aprender de alguna manera 

cómo a hágalo aquí primero. Camine por el fango, derivado de las plantas de 

tratamiento de aguas inútiles de muchos, pero de no todas las ciudades a través 

de los E.E.U.U., y tratado con un proceso patentado designado la estabilización 

alcalina avanzada con la sequedad acelerada subsecuente, se está dando 

vuelta en la tierra vegetal alta del grado y está siendo vendido como tal a la 

comunidad agrícola en-grande por N-Viro Corporation, Toledo, Ohio. El factor 

limitador al usar el lodo municipal para cultivar aparece ser contaminación de 

metal pesado, sobre todo del cobre, del mercurio, del cinc, del arsénico, y del 

cromo (87). Las granjas verticales serán dirigidas para tomar en agua negra o 

gris, dependiendo de disponibilidad, y la restauran a la calidad cercana del agua 

potable usando el bioremediation (88) y otras tecnologías todavía que se 

perfeccionarán. Especie no comestible cada vez mayor rápida de la planta (e.g., 

cattail, lenteja de agua, sawgrass, Spartina spp.), referidos a menudo 

colectivamente pues una máquina viva (89, 90) será utilizada para ayudar al 
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agua contaminada remediate. Serán cosechados periódicamente para la 

generación del metano que emplea los métodos de abonamiento avanzados 

(91), rindiendo energía a la ayuda funcionan la facilidad. Los subproductos del 

metano ardiente - CO 2, calor, y agua - se pueden agregar nuevamente dentro 

de la atmósfera de la granja vertical para ayudar en fomentar crecimiento vegetal 

óptimo. El agua purificada que resulta será utilizada para crecer especie 

comestible de la planta. En última instancia, cualquier fuente de agua que 

emerja de la granja vertical debe ser potable, así totalmente reciclándola 

nuevamente dentro de la comunidad con quien la trajo a la granja para 

comenzar. Cosechar el agua generada de la evapo-transpiracio'n aparece tener 

cierta virtud en este respeto, puesto que la granja entera será incluida. Un 

sistema frío de la pipa de la salmuera se podía dirigir para ayudar en la 

condensación y cosechar de la humedad lanzados por las plantas. No obstante, 

varias variedades de nueva tecnología serán necesarias antes de que las aguas 

residuales se puedan manejar de una manera rutinaria, segura dentro de los 

límites de la granja. Las lesiones aprendidas de la industria de la planta de 

energía atómica deben ser provechosas en este respeto. Ventajas sociales de 

cultivar vertical La eliminación de un porcentaje significativo de la tierra dedicado 

a cultivar tradicional tiene ventajas obvias de la salud con respecto a la 

restauración de los servicios del ecosistema, y para la mejora inmediata de la 

biodiversidad simultáneamente restaurando el ecosistema funciona, también. 

Las ventajas sociales de la agricultura urbana prometen un sistema igualmente 

de recompensa de metas realizables. Sin embargo, puesto que la granja vertical 
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sigue siendo una construcción teórica, es difícil predecir todas las ventajas 

potenciales que pueden presentarse de producir el alimento de este modo. El 

primer es el establecimiento del sustainability como los éticas para el 

comportamiento humano (92). Actualmente, no hay ejemplos de una comunidad 

urbana totalmente dondequiera sostenida en el mundo. El desarrollo de este 

concepto ecológico trapezoidal ha seguido identificado solamente con el mundo 

natural, y específicamente referente al funcionamiento de ecosistemas. Las 

observaciones ecológicas y los estudios, comenzando con las del teal (93), 

demuestran cómo la vida se comporta en lo que respecta a compartir de los 

recursos energéticos limitados (94). Haga punto firmemente las ensambladuras 

de plantas y los animales se desarrollan en las relaciones trophic que permiten 

para el flujo inconsútil de la transferencia de energía a partir de un nivel al 

siguiente, sin importar el tipo de ecosistema en la pregunta (95). En hecho, ésta 

es la característica que define de todos los ecosistemas. En contraste, los seres 

humanos, aunque los participantes en todos los ecosistemas terrestres, no han 

podido incorporar este mismo comportamiento en sus propias vidas. Si el cultivar 

de la vertical tiene éxito, establecerá la validez del sustainability, independiente 

de la localización (vrs urbanos rurales). Las granjas verticales podrían 

convertirse en centros que aprendían importantes para las generaciones de 

ciudad-habitantes, demostrando nuestro connectedness íntimo al resto del 

mundo mímico los ciclos nutrientes que ocurren de nuevo en el mundo que ha 

reaparecido alrededor de ellos. Además, la eliminación de cantidades grandes, 

unmanageable de basura mejorará la atracción del ambiente local y ayudará 
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actualmente a corregir el desequilibrio en la utilización de la energía reciclando 

la basura orgánica a través de sistemas de la digestión del metano. Rene Dubos 

escribió en tan humano un (96) animal que la gente tiende para apoyar a las 

instituciones con quienes ella crece para arriba, sin importar si o no ella fomenta 

un ambiente de consolidación en el cual vivir. Dubos abogó que todos los seres 

humanos merecen vivir en los lugares que animan vidas sanas, útiles, pero ése 

a hacer así que requerirá la reconstrucción masiva del paisaje urbano. 

Transformando ciudades en las entidades que consolidan los mejores aspectos 

de la experiencia humana son la meta de cada planificador de la ciudad, y con la 

porción que cultiva vertical como pieza central, esto puede convertirse en 

eventual una realidad. Proveer de todas las poblaciones urbanas una cosecha 

variada y abundante, adaptada a la cocina local elimina el alimento y el agua 

como recursos que necesiten ser ganados por conflicto entre las poblaciones 

competentes. El hambre se convierte en una cosa del pasado, y la salud de 

millones mejora dramáticamente, en gran parte debido a la nutrición apropiada y 

a la carencia de las infecciones parásitas adquiridas antes en el interfaz agrícola. 

Dado la fuerza de la resolución y de la penetración en el nivel político y social, 

este concepto tiene el potencial de lograr qué se ha visto en el pasado como 

casi imposible y altamente impráctico. Se anticipa más a fondo que la agricultura 

urbana en grande será más dependiente de trabajo que se practica actualmente 

en la escena tradicional de la granja, puesto que el despliegue de la maquinaria 

grande de la granja no será una opción. Por lo tanto, las posibilidades de empleo 

abundan en muchos niveles. Finalmente, la granja vertical debe ser una cosa de 
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la belleza arquitectónica así como sea altamente funcional, trayendo un sentido 

del orgullo a las vecindades en las cuales se construyen. En hecho, la meta de 

la construcción vertical de la granja es hacerlas tan deseables en todos los 

aspectos que cada vecindad quisiera que uno para su muy poseyera. 
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